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13 апреля 2026 года
Хорошевский районный суд адрес в составе: 
председательствующего судьи Зинякова Д.Н., 
при ведении протокола помощником судьи фио,
с участием представителя лица, в отношении которого уголовное преследование прекращено по реабилитирующим основаниям – Идрисовой Г.Н.,
старшего помощника Хорошевского м/р прокурора адрес фио,
представителя Министерства финансов РФ фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Идрисова Рауфа Халиловича, о возмещении имущественного вреда, причиненного в результате уголовного преследования, поданное в порядке главы 18 УПК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Идрисов Р.Х., с помощью своего адвоката Бордюг И.С., обратился в суд с заявлением о возмещении имущественного вреда, связанного с уголовным преследованием.
Свои требования заявитель мотивирует тем, что в отношении него велось уголовное преследование, по результатам которого было вынесено постановление о прекращении уголовного дела по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава преступления, за ним признано право на реабилитацию в соответствии со ст. 134 УПК РФ, разъяснен порядок возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием. Указанное постановление не обжаловалось. 
С учетом уточнений заявления, Идрисов Р.Х. просит суд взыскать в порядке возмещения имущественного вреда следующие суммы:
- расходы на оплату юридических услуг: адвоката фио, который осуществлял его защиту в ходе предварительного и судебного следствия, в размере сумма, адвоката Бордюг И.С., которая оказывала ему юридическую помощь и подала заявление о реабилитации, в размере сумма, в общей сумме сумма;
- расходы по оплате проезда и проживания фио к месту производства следственных действий (судебного разбирательства), для консультации с адвокатами, ознакомления с материалами уголовного дела в общей сумме сумма;
- расходы по оплате проезда защитника наряду с адвокатом Идрисовой Г.Н. к месту проведения судебных заседаний, в общей сумме с учетом уточнений сумма;
- расходы связанные с изъятием патронов у фио, которые затем были уничтожены в ходе проведения судебной экспертизы, в общей сумме сумма, исходя из сумм аналогов патронов в магазине.
Всего заявитель просит взыскать в счет возмещения имущественного вреда, с учетом уточнений, сумма, а с учетом индексации – сумма.  
Идрисов Р.Х. и его адвокат просили о рассмотрении заявления без их участия.
Представитель Идрисова Г.Н. заявление поддержала в полном объеме с учетом уточнений, также не настаивала на взыскании расходов на такси в размере сумма. 
Помощник прокурора считал суммы на возмещение ущерба завышенными, просил уменьшить размер взыскания. 
Представитель Министерства финансов РФ просила уменьшить сумму подлежащую взысканию, считая заявленную сумму завышенной и не соответствующей принципу разумности. В части возмещения стоимости боеприпасов просила отказать в возмещении, поскольку из постановления следователя следует, что Идрисов Р.Х. хранил боеприпасы незаконно, по ним проводилась экспертиза, поэтому оснований для возмещения стоимости боеприпасов не имеется. 
Проверив материалы дела, выслушав мнения участников процесса, суд приходит к следующему.
Уголовное дело № 12201008108000079 возбуждено 25.05.2022г. старшим дознавателем линейного отдела полиции на адрес по ч. 1 ст. 222 УК РФ в отношении фио
28.12.2022 начальником ГД Новороссийского ЛО МВД России на транспорте по уголовному делу № 12201008108000079 вынесено постановление о прекращении уголовного преследования в отношении фио по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием в деянии состава преступления, признано право фио на реабилитацию в соответствии  со ст. 134 УПК РФ, разъяснен порядок возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием. 
Указанное постановление начальника органа дознания не отменялось. 
Каждому гарантировано право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействиями) органов государственной власти или их должностных лиц, что закреплено в ст. 53 Конституции РФ.
Основанием для возникновения у лица права на реабилитацию является постановленный в отношении его оправдательный приговор или вынесенное постановление (определение) о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) по основаниям, указанным в ч. 2 ст. 133 УПК РФ, либо об отмене незаконного или необоснованного постановления о применении принудительных мер медицинского характера.
В соответствии с п. 34 ст. 5 УПК РФ под реабилитацией в уголовном судопроизводстве понимается порядок восстановления прав и свобод лица, незаконно или необоснованно подвергнутого к уголовному преследованию.
Согласно ч. 1 ст. 133 УПК РФ право на реабилитацию включает в себя право на возмещение имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и восстановление иных прав. Вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда.
Исходя из требований ст. 133 УПК РФ, право на реабилитацию, в том числе, право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеют лица по уголовным делам, уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, предусмотренным пп. 1, 2, 5, 6 ч. 1 ст. 24 УПК РФ и пп. 1, 4 - 6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ.
В силу положений ст. 135 УПК РФ, возмещение реабилитированному имущественного вреда включает в себя возмещение, в том числе: заработной платы, пенсии, пособия, других средств, которых он лишился в результате уголовного преследования, сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи, иные расходы. 
В силу ч. 4 ст. 7, ст. 135 УПК РФ суд, рассматривающий требования реабилитированного о возмещении вреда или о восстановлении его в правах в порядке главы 18 УПК РФ, вправе удовлетворить их или отказать в их удовлетворении полностью либо частично в зависимости от доказанности этих требований представленными сторонами и собранными судом доказательствами и привести мотивы принятого решения.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 15.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2011 года № 17 «О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводств», размер возмещения вреда за оказание юридической помощи определяется подтвержденными материалами дела фактически понесенными расходами, непосредственно связанными с ее осуществлением. 
Согласно п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2011 года № 17, под иными расходами, возмещение которых реабилитированному предусмотрено пунктом 5 части 1 статьи 135 УПК РФ, следует понимать как расходы, которые понесены реабилитированным лицом непосредственно в ходе уголовного преследования (например, в связи с привлечением специалиста), так и расходы, понесенные им в целях устранения последствий незаконного или необоснованного уголовного преследования, включая затраты на возмещение расходов, связанных с рассмотрением вопросов реабилитации, восстановления здоровья и других.
С учетом объема участия защитника в следственных и иных процессуальных действиях по уголовному делу, а также с учетом категории сложности и объема уголовного дела, суд приходит к выводу, что заявленная к взысканию сумма относительно расходов по оплате юридических услуг адвоката фио является обоснованной, соответствующей оказанной адвокатом юридической помощи Идрисову Р.Х. в ходе предварительного расследования и судебного разбирательства, а в части расходов на услуги адвоката Бордюг И.С. сумма является явно завышенной и не соответствует фактически оказанному объему юридической помощи, а потому подлежит частичному возмещению в размере сумма. 
Суд находит явно завышенной сумму расходов на юридические услуги адвоката Бордюг И.С., поскольку из представленных суду материалов следует, что фактическая помощь адвоката Бордюг И.С. заключалась в составлении и подаче заявления о реабилитации в суд, данные о совершении адвокатом иных действий суду не представлено, при этом все документы, приложенные к заявлению, имелись у самого заявителя. 
Помимо того, исходя из ордера адвоката Бордюг И.С. следует, что адвокату Бордюг И.С. поручалось по соглашению с ее доверителем подать заявление о возмещении имущественного и морального вреда, причиненного в результате уголовного преследования фио, представление его интересов, то есть сумма сумма была уплачена за ряд действий, при этом адвокатом только подготовлено и подано рассматриваемое заявление, а также заявление о возмещении морального вреда, которое было рассмотрено в порядке гражданского судопроизводства. 
В этой связи суд находит суд находит сумму сумма (сумма прописью) соответствующей сложности уголовного дела, объему фактически оказанной юридической помощи Идрисову Р.Х. адвокатом Бордюг И.С.
Требования о возмещении расходов по оплате проезда (включая расходы на проживание) фио к месту производства следственных действий (судебного разбирательства), для консультации с адвокатами, ознакомления с материалами уголовного дела суд находит подлежащими частичному удовлетворению по следующим мотивам:
-  расходы на приобретение билета на проезд железнодорожным транспортном в размере 4 229,сумма. от 11.05.2022 (проезд от 23.05.2022), которым, по доводам заявителя, последний не воспользовался ввиду задержания, не подлежат возмещению, поскольку суду не представлено доказательств того, что данные расходы понес Идрисов Р.Х. и что оплата за данные билеты не была возвращена;
- расходы в размере сумма за проезд на такси 23.05.2022г. возмещению не подлежат, поскольку не доказан факт взаимосвязи данной поездки с возбуждением и расследование уголовного дела в отношении фио
Суд находит доказанными, необходимыми и подтвержденными расходы фио на проезд и проживание в размере сумма, которые подлежат возмещению, поскольку подтверждаются представленными в суд доказательствами, связаны с необходимость адрес от места работы к месту производства следственных и иных процессуальных действий по уголовному делу. 
Подробный расчет в данной части приведен в рассматриваемом заявлении с учетом уточнений и суммы подлежащие взысканию указаны далее в постановлении, при расчете сумм индексации. К расчету заявителем приложены подтверждающие понесенные расходы проездные документы, выписки по банковским картам фио, кассовые чеки по оплате проживания в гостиницах, которые были исследованы в судебном заседании и которыми подтверждаются сделанные заявителем расчеты взыскиваемых сумм. 
Суд находит доказанными, необходимыми и подтвержденными расходы фио по проезду защитника Идрисовой Г.Н. к месту проведения судебных заседаний в размере сумма, которые подлежат возмещению, поскольку подтверждаются представленными в суд доказательствами. 
Идрисова Г.Н. с 01.08.2022г. судом была допущена к участию в деле защитником наряду с адвокатом, поэтому соответствующие расходы фио на адрес с 01.08.2022г. подлежат возмещению как непосредственно связанные с производством по уголовному делу.
Доводы представителя Министерства финансов РФ о том, что необходимости в допуске Идрисовой Г.Н. в качестве защитника не имелось ввиду наличия у фио адвоката, с которым заключено соглашение, не свидетельствуют о необоснованности требований, поскольку право пригласить иное лицо наряду с адвокатом является правом подсудимого в ходе судебного разбирательство. 
Из представленных материалов дела следует, что при рассмотрении уголовного дела в суде Идрисова Г.Н. участвовала не во всех заседаниях, а только в тех, в которых возникала необходимость, у фио имелся только один адвокат на протяжении всего предварительного и судебного следствия, в связи с чем привлечение к участию в деле в качестве защитника Идрисовой Г.Н. суд не может расценить как злоупотребление правом.  
Ущерб в результате уничтожения патронов (изъятых боеприпасов) подлежит возмещению с учетом стоимости патронов, установленной на дату обращения в суд (на 2022 год по части патронов достоверных сведений о стоимости не имеется): патроны ППУ.222 в размере сумма. за штуку всего 705х39= сумма; БПЗ 30-06 в размере сумма. за штуку, всего 73х15=1095 руб.; патроны PМР 30-06 в размере сумма. за штуку всего 387х42= 16254, то есть всего за уничтоженные патроны подлежит возмещению сумма. 
Расчет стоимости возмещения в данной части судом осуществляется исходя из установленных цен на данные боеприпасы и их аналоги согласно представленной адрес (оружейный салон) справке, которую суд находит достаточной и достоверной для объективного подтверждения стоимости боеприпасов в рамках данного судебного разбирательства.
Представленные заявителем сведения о стоимости боеприпасов суд не берет в основу постановления, поскольку они получены из сети «интернет» и каким-либо образом проверить их достоверность на момент рассмотрения дела в суде не представляется возможным. 
Доводы представителя Министерства финансов РФ о том, что исходя из постановления о прекращении уголовного дела патроны Идрисов Р.Х. хранил незаконно, поэтому данные расходы не подлежат возмещению суд находит несостоятельными, поскольку обстоятельства, связанные с малозначительностью преступления были известны на момент принятия решения о возбуждении уголовного дела. 
Ввиду того, что уголовное дело было прекращено по реабилитирующему фио основанию, то ему подлежат возмещению все необходимые и обоснованные расходы и иной вред, причиненный в результате уголовного преследования, в том числе и расходы, необходимые для устранения указанного вреда, к которым суд относит расходы фио по приобретению новых патронов, взамен уничтоженных. 
Кроме того суд учитывает, что в настоящее время Идрисов Р.Х. имеет действующее разрешение на хранение оружия и боеприпасов к нему, а также имеет действующий охотничий билет, то есть Идрисов Р.Х. вправе на законных основаниях приобретать и хранить боеприпасы, которые у него были изъяты в рамках расследования уголовного дела, что также свидетельствует об обоснованности заявленных Идрисовым Р.Х. требований в части возмещения стоимости изъятых у него боеприпасов (патронов). 
Исходя из положений ч. 1 ст. 133 УПК РФ и ч. 4 ст. 135 УПК РФ о возмещении вреда реабилитированному в полном объеме и с учетом уровня инфляции размер выплат, подлежащих возмещению реабилитированному, определяется судом с учетом индекса роста потребительских цен по месту работы или жительства реабилитированного на момент начала уголовного преследования, рассчитанного государственными органами статистики Российской Федерации в субъекте Российской Федерации на момент принятия решения о возмещении вреда.
Таким образом, выплаты реабилитированному имущественного вреда производятся с учетом уровня инфляции.
Расчет индексации по расходам надлежит произвести со дня, следующего за датой уплаты соответствующих сумм по день вынесения настоящего постановления.   
Относительно сумм возмещения стоимости патронов индексация производится с даты возбуждения уголовного дела 25.05.2022г. по день вынесения настоящего постановления.   
Судом произведен расчет суммы подлежащей возмещению с учетом индекса роста потребительских цен (далее сокращенно ИПЦ) по месту жительства реабилитированного (далее сокращенно м/ж), рассчитанного государственными органами статистики Российской Федерации по региону - адрес.
Расчет сумм возмещения с учетом индекса роста потребительских цен (за апрель 2026 г. сведения об ИПЦ отсутствуют) произведен следующим образом (условные обозначения далее: сумма подлежащая индексации / дата начала индексации / сумма с учетом индексации):
сумма (адв. фио) / 25.05.2022 / сумма
сумма (адв. фио) / 22.07.2022 / сумма
сумма (адв. фио) / 27.12.2024 / сумма
сумма (проезд) / 18.06.2022 / сумма
сумма (проезд) / 08.06.2022 / сумма
сумма (проезд) / 08.06.2022 / сумма
сумма (проезд) / 13.07.2022 / сумма
сумма (проезд) / 10.07.2022 / сумма
сумма (проезд) / 12.07.2022 / сумма
сумма (проезд) / 12.07.2022 / сумма
сумма (проживание) / 19.07.2022 / сумма
сумма (проезд) / 22.07.2022 / сумма
сумма (проезд) / 02.08.2022 / сумма
сумма (проезд) / 02.08.2022 / сумма
сумма (проезд) / 07.08.2022 / сумма
сумма (проезд) / 02.08.2022 / сумма
сумма (проезд) / 24.08.2022 / сумма
сумма (проезд) / 24.08.2022 / сумма
сумма (проезд) / 30.08.2022 / сумма
сумма (проезд) / 06.09.2022 / сумма
сумма (проезд) / 15.09.2022 / сумма
сумма (проезд) / 09.09.2022 / сумма
сумма (проезд) / 23.09.2022 / сумма
сумма (проезд) / 22.09.2022 / сумма
сумма (проезд) / 23.09.2022 / сумма
сумма (проезд) / 27.09.2022 / сумма
сумма (проживание) / 06.10.2022 / сумма
сумма (проезд) / 22.07.2022 / сумма
сумма (проезд) / 02.08.2022 / сумма
сумма (проезд) / 09.09.2022 / сумма
сумма (проезд) / 20.09.2022 / сумма
сумма (патроны) / 25.05.2022 / сумма
Сведения о примененных в расчетах ИПЦ: 2022 год: июнь 100.2; июль 99.56; август 99.58; сентябрь 99.89; октябрь 99.94; ноябрь 100.28; декабрь 100.68; 2023 год: январь 100.91; февраль 100.51; март 100.36; апрель 100.32; май 100.37; июнь 100.66; июль 100.59; август 100.21; сентябрь 100.81; октябрь 100.59; ноябрь 101.44; декабрь 100.58; 2024 год: январь 100.77; февраль 100.73; март 100.53; апрель 100.65; май 101.24; июнь 100.92; июль 101.1; август 100.29; сентябрь 100.43; октябрь 100.47; ноябрь 101.28; декабрь 101.25; 2025 года: январь 100.57; февраль 100.21; март 100.32; апрель 100.47; май 100.64; июнь 100.24; июль 100.63; август 99.65; сентябрь 100.1; октябрь 100.17; ноябрь 100.22; декабрь 100.4; 2026 год: январь 101.72; февраль 100.43; март 100.46.
В тех месяцах, в которых ИПЦ был менее 100, индексация в сторону уменьшения не применялась и данный индекс в расчете приведен справочно.
Таким образом, Идрисову Р.Х. надлежит выплатить общую сумму с учетом инфляции в размере сумма
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 131 - 135, 397, 399 УПК РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
заявление Идрисова Рауфа Халиловича о возмещении имущественного вреда, причиненного в результате уголовного преследования, поданное в порядке гл. 18 УПК РФ, удовлетворить частично.
Взыскать с Министерства финансов Российской Федерации за счет Казны Российской Федерации в пользу Идрисова Рауфа Халиловича 418 (четыреста восемнадцать тысяч) сумма в счет возмещения сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи, расходов на проезд, проживание, расходов связанных с уничтожением изъятого имущества, с учетом уровня инфляции.
В остальной части заявление фио оставить без удовлетворения. 
Постановление может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 15 суток со дня вынесения, через Хорошевский районный суд адрес.
Судья                                        
                                   фио
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